Boj o nejdrazsi Uspory na svété
Tak zvané obnovitelné zdroje energie maji jenom dvé chyby — nejsou obnovitelné a nejsou to zdroje

Lubos Smrcka

Obecné muzeme s klidnym svédomim tvrdit, Ze cokoliv v oblasti produkce nebo sluzeb, co se
neobejde bez dotaci, je ekonomicky chybné. Stejné tak Ize postavit postulat, podle kterého kazda
dotace zplsobuje vétsi nebo mensi nerovnovahu v ekonomickém systému a vice nebo méné
narusuje trzni prostfedi, ¢imz nutné pomérné zasadné obird ucastniky trhu o ty vyhody, které trh
normalné pfinasi. To znaci pfedevSim o transparentnost, spravnou cenu, Citelné a pochopitelné
hospodarské vztahy. Zaroven znamend odliv penéz ztéch investi¢nich pfileZitosti, kam by byly
normalné nasmérovdny, do oblasti dotovanych, které ale bez dotaci nebo jiné podpory (naptiklad
vynucené ceny)nema Sanci na realnou existenci. Pfipad stadtni podpory tak zvanych obnovitelnych
zdroju energie, zvlasté pak energie ziskdvané prostrednictvim fotovoltaickych clankl, muizeme
oznacit za Skolni priklad toho, kdy vladni podpora vyvolala situaci ohroZujici stabilitu celého sektoru a
vedle toho pacha dalsi a dalsi skody.

Plan a realita slune¢ni energie

Mnoizstvi slunecni energie, které dopada na zemékouli, je podle védeckych pramen( asi 5000krat
vétsi neZ celkova potfeba energie lidstva. Faktem je, Ze tento pomér nesporné laka k vyuZiti. Uzmout
si onu jednu pétitisicinu a spotfebovat ji na nase potreby, to je prece tak prosté a jednoduché feseni
energetické krize. Jenom se véci musi chopit planovadi, ¢imz vibec nemyslim jenom socialistické
planovace, ale mnoho a mnoho jinych lidi, ktefi véfi tomu, Ze pokud se ,,dohodneme a napneme usili
jednim smérem”, bude to pro lidstvo pfinosem. Podle téchto planovacl se ale nemuUZe solarni
energie prosadit sama, protoZe ji vtom brani fada vnéjSich aspektd. Napriklad nepratelska
,energetickd lobby”, ktera zfejmé netouZi po ni¢em jiném, neZ udusil nasi planetu ve sklenikovych
plynech. Nebo je podle nich vyzkum tak drahy, Ze by se solarni energie nikdy ,,nevyzkoumala“ nebyt
podpory jejiho vyuZivani. Jsou to stejné strasné myslenky, jako socialistickd pétiletka ¢i Statni
planovaci komise. Tvafi se dokonce i stejné uslechtile. Stranou se ponechava fakt, Ze solarni energie
dopadajici na povrch Zemé je predevsim neobycejné ziedéna — jde o maximalné 1kW (1000W) na
metr ¢tverecny. Nicméné jsou tu mnohé vlivy, které zeslozituji vyuZiti této energie — stfidani dne a
noci, mraky, smog a dalsi. Lze to tedy fici i jinak: na povrch dopadne za rok v nasich podminkach
primérné 950 a7 — 1100 kWh energie na ¢tvereéni metr™.

Pfesto planovaci manie prezivd veskerou lidskou zkusSenost, kterd soustavné fika, Ze planovani
nefunguje a fungovat nemuzZe, Ze pokud se opravdu prosadi a zavede, pak jeho dopady jsou
kontraproduktivni a nevedou k feseni problému, ale spiSe v jejich eskalaci nebo v pfeménu na
problémy daleko horsi a nebezpecnéjsi, nez byly ty plvodni. Jediny systém zaloZeny na planovani
neprezil zkousku porovnani s vykonnosti systému zaloZzeného na trhu. Komunistické statni podniky
nebo firmy v prostfedi polofizeného statniho kapitalismu se svou produktivitou a jiz viibec ne svou
inovacni schopnosti nemohly rovnat spole¢nostem pulsobicim v prostfedi volného trhu. A tak déale —
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snad neexistuje v déjinach svéta priklad, ktery by planovani jakymkoliv zplsobem obhdjil. Jak ale
mame z tohoto pohledu posuzovat rozhodnuti, podle kterého maji zemé vyrabét osm, deset, patnact
nebo nékdy v budoucnu tfeba padesat procent energie z tak zvanych ,obnovitelnych zdroji“, tedy
teoreticky ,ekologicky Cisté“? Vidyt je to naprosto stejné planovani, jaké provozovali socialisté
v komunistickém bloku béhem obdobi jejich viady.

Pfedevsim totiZz tyto plany vznikaji z pohnutek, které jsou pouze deklarativné ochranarské vici
prirodé. Ve skutecnosti neni na soucasném vyuzivani sluneéni energie nic, co by bylo zase tak
zasadné ,ekologické” nebo by to bylo o tolik ekologictéjsi, nez jak jsou ,ekologické” tradi¢ni zdroje.
Nyni zdlraznuji, Ze hovofim o situaci v nasich zemépisnych oblastech. Na mnoha mistech svéta je
konkrétni souhra okolnosti pochopitelné mnohdy zcela jinad a tamni feSeni energetické situace mize
byt dramaticky odliSné od rfeSeni naseho. K tomu se vSak jesté vratim. Zatim to ponechme stranou a
fidme se faktem, Ze evropsti planovaci uréili vSéem zemim stejnou kvétu obnovitelnych zdroji bez
ohledu na to, kolik v nich sviti slunce, jak v nich fouka vitr, kolik je v nich prudkych horskych fek a
podobné.

Ekologi¢nost néjakého energetického zdroje je pochopitelné pojem v maximalni mife neuchopitelny
a pofiderni. Stejné tak jeho obnovitelnost. Obvykle se pfedpokladd, Ze obnovitelny zdroj je takovy,
ktery ,existuje” sam o sobé — tedy napriklad onen slunecni svit nebo vyuziti vétru, geotermalni
energie a podobné. Cili je zaloZen na ,nevy&erpatelném“ zdroji. To je pfedstava vychazejici z toho, Ze
samotné médium zpracovdvané na energii je hlavnim problémem systému. Ale to je hloupé uzky
pohled naprosto nerespektujici jind fakta — napfiklad takovou drobnost, jako jsou energetické ci
materidlové potifeby nutné k tomu, aby mohl byt zdroj vibec vyuZivan. Existuji velmi elegantni
propocty o naro¢nosti systému, ktery by teoreticky zasoboval celou Ceskou republiku energii z vétru.
Pokud by Zivotnost elektraren byla dvacet let a tedy by se kaZdy rok musela dvacetina turbin
obnovovat, znamenalo by to obrovské vynaloZeni neobnovitelnych zdrojl (pfedevsim materialu) a to
i pri vysoké ucinnosti recyklace (feknéme 90 procent). Nizkd koncentrace energie ve vétru a ve
slune¢nim zareni vede k obrovské materidlni ndrocnosti téchto technologii na vyrobenou GWh
elektfiny. Jenom pro ilustraci — ve srovnani elektrarny na hnédé uhli a elektrarny slunecni prohrava
,obnovitelny zdroj“ ve spotfebé oceli 1:2 az 1:10, médi minimdalné 1:100 aZ 1:250 a hliniku 1:15 aZ
dokonce 1:150 (zaleZi na presné technologii pouZitych panell, materidlova narocnost je ale vidy
radové vyséi)’. P¥ijméme proto prosté jako nezvratny fakt, e nemame v dané dobé naprosto nic, co
by bylo ,,obnovitelnym zdrojem energie” a Ze i ty nejvice ekologické postupy jsou ve svém dusledku
,heobnovitelné” — nehledé na nekonecnost vyuzivaného média. Mytus o obnovitelnych zdrojich je
velky nesmysl.

Druhym zasadnim problémem toho, co oznacujeme za ,,obnovitelné zdroje“, je jejich nespolehlivost.
Naptiklad u jadernych elektraren koeficient zplisobnosti®, tedy doba, po kterou tyto zdroje jsou

> Drabova, Dana: Rizika a pfinosy jaderné energetiky, Pro-Energy magazin 3/2007, www.pro-
energy.cz/clanky3/4.pdf

* Index zpUsobilosti procesu nebo také koeficient zpUsobilosti procesu je parametr statistického typu, ktery
definuje schopnost urcitého (vétsSinou vyrobniho) procesu dodavat produkt (vystup). Samoziejmé podminkou
je vystup v rdmci zadaného rozmezi hodnot a pii dodrzeni specifikace. Cim vyg&i index je, tim spolehlivéjsi je
napfiklad technologie.
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schopny realné pracovat, dosahuje 84 procent z celkové délky roku. Jde tedy o zdroje velmi
spolehlivé, pricemz zbylych 16 procent casu jsou v drtivé vétSiné odstavky naprosto planované,
predpokladané a tedy takové, na které se celd energetickd soustava mlze pfipravovat. Pfipadu
nahlého a neocekavaného vypnuti reaktor(i nebo turbin tepelnych elektraren je naprosté minimum.
Ve srovnani s tim jsou solarni zdroje i vétrné elektrarny extrémné nejisté a tedy rizikové. Pokud
bychom chtéli byt ironicti, pak mizeme tvrdit, Ze je sice lehké tyto zdroje naplanovat a dokonce je i
pomérné snadné vyvolat jejich boom, tedy naldkat do této oblasti investory, ale je velmi obtizné az
nemozné s nimi planovat realny Zivot.

NotoriCti zastanci vétru a slunce tuto skute¢nost mnohdy zlehc¢uji a tvrdi, Ze vzhledem k nyné&jsim
znalostem meteorologie je mozné produkci dobie planovat minimélné na 24 hodin dopredu” — je to
naprosty nesmysl. V energetické siti neplati, Ze pravdépodobnost 75 procent je dostatecna — to je
takova nejistota, kterou si nemlzeme v zZadném pripadé dovolit. Jadro nebo uhli pracuji s jistotou
daleko presahujici 99 procent, teprve pfi dosazeni podobnych hodnot se da rozumnym zplsobem
planovat a neriskovat fatalni disledky pro energetickou sit.

Energetickd soustava je totiz pomérné sloZity organismus, ve kterém je nutné sladit mnoho
rtznorodych schopnosti a zajmU. Jednou z technologickych nutnosti soustavy — pokud véc hodné
zjednodusime - je doddavat do ni relativné takové mnoizstvi energie, kterd se v dané dobé skutecné
spotfebovava. Jak zndmo elektfinu neumime skladovat, coZ znamena na jedné strané nevyrabét
prilis, nebot nadvyroba se nespotfebuje, musi se ,vybit”, takovou vyrobu ale nikdo nezaplati a
producent tedy snizuje dramaticky rentabilitu svého podnikani. Avsak stejnym problémem je i
nedostatek energie. Podpéti znamena vypadky se viemi negativnimi disledky pro takovy stav. Aby se
pfi nenadalém vypadku zdroje bylo moZné branit nedostatku elekttiny, jsou v pohotovosti drzeny
zdroje schopné takovou situaci vyrovnat a doplnit do sité potfebné mnoZstvi energie. Jinymi slovy je
celkem snadné a ekonomicky Unosné fidit sit, do které dodavaji stabilizované zdroje vysokym
,koeficientem zpUlsobilosti“. Pokud tedy mame tfeba padesat procent z jadra a padesat procent
z uhelnych elektraren, u kterych je koeficient zpUsobilosti dokonce 85 procent, pak mame vysoce
stabilni soustavu. Jakou budeme drzZet aktualni pohotovost? Obvykle se pracuje s vykonem shodnym,
jaky je vykon nejvétsiho jednotlivého dodavatele do sité. Pokud béZi Temelin, znamena to v ¢eskych
podminkach asi 1000 MW instalovaného vykonu, cozZ je jeden blok temelinské elektrarny. Co se ale
stane v situaci, kdy bude vzemi instalovanych 1400 MW (predpoklad konce roku 2010) nebo
dokonce jesté vétsi potencidlni vykon ve slunecnich kolektorech a teoreticky 300 MW na vétrnych
elektrarnach? Jestlize bychom méli fotovoltaické panely na Sahare a vétrné turbiny v Dansku, pak
neni problém — na slunce se miZeme naprosto spolehnout a v podminkach Jutského poloostrova
sazime na vitr jedna ke stu. V Ceské kotliné ale hrajeme smrtelnou loterii. Nase pohotovostni zdroje
budou muset byt podstatné vyssi nei tisic MW jednoho bloku v Temeliné. S touto tezi zastanci
obnovitelnych zdroji casto polemizuji, ale faktem je, Ze nespolehlivost vétru a slunce v nasich
zemépisnych Sitkach je neoddiskutovatelnym faktem a prodrazuje proto tyto zdroje.

TakZe vedle skutecnosti, Ze ani energie ze slunce ani energie z vétru nejsou ani zdaleka ,,obnovitelné”
v pfesném smyslu toho slova, je tady jeSté dalsi potiz, kterd nabourdva predstavu o jejich vysoké
,ekologicnosti”. | kdyZ tyto zdroje vyrabéji, musi vedle nich drzet pohotovost zdroje dalsi — nutné

4 Myty a fakta o vétrnych elektrarnach, autor neuveden, Ceska spole¢nost pro vétrnou energii,
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tepelné (at je v nich palivem plyn, uhli, mazut nebo cokoliv jiného). Koeficient zplsobilosti se u slunce
a vétru méni vyrazné podle lokality, obecné ale plati, Ze v pfipadé slunecnich elektraren dosahuje asi
10 a7 25 procent a v pfipadé vétrnych 15 a7 45 procent. Oviem v podminkach Ceské republiky se tyto
Udaje pohybuji vyhradné a vyrazné v dolni ¢asti rozpéti. To vSak znamena hodiny a hodiny dymani
zéloznich zdrojd v utlumeném provozu. V elektrarnach totiz ani zdaleka neplati, Ze se ptijde, skrtne
sirkou a turbiny se rozjedou na plné obratky — nabéh takovych zdroji z naprostého klidu na piny
vykon je sloZity a trva dosti dlouhou dobu, a to dokonce i u plynovych elektraren, které jsou jinak
celkem pruzné. V 7adném pripadé nemluvime o minutach®. Na to, aby byly takové zdroje pfipravené
alespon relativné rychle vyrabét, musi byt provozovany ve stavu vysoké pohotovosti — to stoji penize
a také je to ekologicka zatéz. Cisté ekonomicky bychom naklady na udriovani téchto zdroj v chodu
(mysleno naklady nad ramec téch, které nese soustava jako celek v normalnim sloZeni zdroji) méli
pricitat k tiZi provozovatellm slunecnich elektraren a vétrnych elektraren nebo alespon tyto naklady
kalkulovat pfi propoctech rentability takovych zdroja. Hlavné je vsak musime mit na mysli v dobé, kdy
uvazujeme v kategoriich tak abstraktnich, jako je ,spolecenskd uzite¢nost”. Pravé tuto ,uzitecnost”
totiz dramaticky snizuji. Mezi podstatné kroky, které bude v nedaleké budoucnosti nutné ucinit,
proto patfi daleko tvrdsi regulace obnovitelnych zdrojl, predevsim moiZnost jejich odstavovani
z doddvek podle potteby pfenosové soustavy. Je tfeba si uvédomit, 7e v Ceské republice bylo vydano
povoleni k pfipojeni neuvéfitelnych 8000 MW instalovaného vykonu jenom v soldrnich elektrarnach.
Kdyz si k tomu predstavime, Ze dotovana cena pred planovanymi snizenimi je vysoko pres 12 tisic
korun za MWh, coz je mnohonasobné vice i oproti silné podporovanému vétru (asi 2250 korun za
MWh) a i ten je vice nez na dvojndsobné Urovni oproti ostatnim zdrojlim. Pfedstava léta, ve kterém
by pracovalo opravdu instalovanych 8000 MW naplno, je désiva — celkova spotieba v letnich mésicich
v Ceské republice odpovidd instalovanému vykonu asi 6000 MW. Pfedeviim by ale provoz téchto
elektraren zruinoval spotfebitele. | nynéjSich 1400 MW instalovaného vykonu vytvafi — jak je jiz
dostate¢né znamo — velmi tvrdy tlak na spotfebitelské ceny.

Zlocin dotaci

Chtél bych zdlraznit — a to jednoznacné — Ze nic z toho, co je zde napsdno, neni jakymkoliv Utokem
na samotnou myslenku ziskavani energie ze slunce, z vétru, z geotermalnich zdrojd nebo z jinych
technologii povaZovanych za ekologické. Tyto zdroje maji stejné ,pravo” na existenci jako jakékoliv
zdroje jiné, ale toto pravo ma byt pravem ekonomickym a nikoliv pravem ,verejnym“ nebo
vychazejicim z néjaké ,,obecné prospésnosti“. Je proto tfeba dlrazné konstatovat rizika, které tyto
zdroje maji. To se netykd jenom vétru ¢i slunce. V ptipadé vodnich elektraren je to tfeba situace
nedostatku nebo naopak dramatického prebytku vody, ktery je v urcitém case zcela diskvalifikuje.
Pfes to existuji a jsou logickou soucasti energetické soustavy bez toho, Ze by byly zdsadnim zplsobem
dotovany — kdy?Z i vtomto pfipadé jsou pro né v nékterych pripadech (malé vodni elektrarny) ceny
pfiznivéjsi nez pro jiné zdroje.

Proto je nutné divat se znacnym podezienim na opacnou snahu stat(, ktera nahradila jesté nedavnou
opravdu zbésilou podporu , obnovitelnych” zdrojd. Poté co chybné vladni politiky (to se netyka ani
zdaleka jenom Ceské republiky — velmi podobné se zahnaly do kouta vlady na Slovensku, ve

> Jina situace je u vodnich elektraren. Doba nabéhu Francisovy turiny (325 MW) a pfipojenych agregatd na
vodnim dile Dlouhé Strané je 100 sekund, tato elektrarna ma k dispozici dvé turbiny. Lipno se mdze na sit
pfipojit béhem 150 sekund.



Spanélsku, v Némecku a v fadé dalsich zemi) extrémnich vykupnich cen a rdznych ,zelenych“ dotaci
vedly k tomu, Ze se obnovitelné zdroje staly v podstaté spekulativnim rybnikem, kde je moZné bez
vétsich problém( ,dojit”“ stat, prislo obdobi vyhlasovani zadkaz(i a hromadného odmitani dalSich
projektd takovych elektraren. TéZzko hledat jasnéjsi a zretelnéjsi priklad toho, Ze statni intervence do
ekonomiky vedou s netprosnou pravidelnosti k problémidm, nerovnovaham a fatalnim potizim. Viady
pfitom zaznamenaji celou véc az ve chvili, kdy mnoZstvi vyrobené slunecni energie dosahne takového
objemu, Ze zcela redlné posune ceny pro spotiebitele nahoru. Pak se obnovitelné zdroje stanou
politickym problémem. Tak, jako se to pfihodilo v Ceské republice, kde nyni dodateéné vldda hleda
zpUsob, jak véc alespon néjak napravit.

Oc¢ tedy jde predevsim a co je nebezpeéné a Skodlivé, to je dlouhodobd politickd snaha, ktera z
,obnovitelnych” zdroji vytvari soutéZitele srozsahlou a silnou statni podporou, ktefi se na trh
mohou dostat jediné diky tomu, Ze jsou podporovani z vefejnych zdroji. Navic maji garantovanou
cenu podstatné vyssi neZ producenti z jinych zdrojl a to kvuli své (Udajné) vyssi mire ,ekologi¢nosti“.
Zaroven jsou podporovani prostirednictvim toho, Ze distributofi a dodavatelé energie maji povinnost
ze zakona takovou energii odebirat, a to za prvé za neekonomické ceny, za druhé bez moznosti (nebo
pouze s velmi omezenou moznosti) dodavku odmitnout nehledé na okamfZitou situaci v siti. Vyménou
za tuto bezprecedentni podporu, ktera v principu nema obdoby, uUdajné spolecnost (ve smyslu
,harod” ¢i ,lidstvo”) dostdva , rychly ekonomicky a technologicky posun® v oboru, tedy pokles ceny
fotovoltaickych c¢lank(. Knému pry dochazi diky tomu, Ze se jich vyrabi vice, dale kvili rychlym
inovacim, které vedou k tencim ¢lankdm, jeZ jsou tedy pfi vyrobé méné narocné na materialy i energii
a které maji také vyssi ucinnost. Jinymi slovy argumentace planovacl zni tak, Ze diky rozsahlym
statnim dotacim a kvUli celému systému zvyhodnéni vykupnich cen se obor rozviji podstatné rychleji,
neZ by se rozvijel bez dotaci. (Pokud by to platilo, pak by stejnd podpora jadra musela vést davno
k revoluénim skoklm v této oblasti — ale to je vysmésna poznamka na okraj.)
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Zdroj: Energeticky regulacni Ufad, http://www.eru.cz/

Prospésnost dotaci a regulovanych cen pro vyzkum je revoluéni tvrzeni vybusné asi podobné, jako
Marxdv Kapital nebo Leninovy spisy. Dokonce bychom pro néj nalezli jakoby racionalni argumenty,
které mohou na prvni pohled potvrzovat jeho platnost. V dobé, kdy byly koncipovany dotacni
programy na podporu ziskavani energie ze slunce, Cinil koeficient EPBT u fotovoltaickych panelt
sedm let a vice let (EPBT znaci ,Energy pay-back time” a definuje ¢as, po jaky musi néjaky zdroj
energie pracovat, aby vyprodukoval energii spotfebovanou pfi jeho vyrobé). To znamend, Ze
minimalné sedm let ze Zivotnosti zhruba 25 let musel panel stravit tim, Ze vyrabél elektfinu
spotfebovanou k tomu, aby tento panel vibec vzniknul. Je to zjevné absurdni a Sileny mechanismus
ve srovnani s tim, Ze naptiklad jaderna elektrarna vyprodukuje energii potfebnou k jejimu postaveni a
k vyrobeni veskerych technologii za zhruba tti az Ctyfi mésice prace (v plném vykonu), uhelnd za
dokonce jesté kratsi dobu. Faktem ale je, Ze béhem poslednich nékolika let ¢lanky vyrazné zestihlely,
klesla tedy materidlova i energetickd narocnost jejich vyroby, zdroven byla zvySena jejich G¢innost,
takZe nyni se koeficient EPBT pohybuje kolem dvou let.

AvSak ktomuto posunu vziddném pripadé nedoslo diky dotacim slunecnich elektraren a kvdli
neuvéritelné vysokym vykupnim cendam energie ze solarnich panelll — byly pouze aplikovany vysledky
vyzkum, jejichZ primarnim cilem byl povétSinou posun ve vesmirnych programech. Ktémto
aplikacim by mohlo dojit i v pfipadé, Ze by i dnes byla fotovoltaitika stale ve fazi pokusd. Pouze by
miliardy korun, eur, dolard a dalSich mén nebyly naldkany do projektd, jejichz navratnost — i pres
désivé vstupni naklady — garantuje stat uréenim ceny za dodavky z tak zvanych ekologickych zdroju.
RGzné Ceské vlady nékolikrat verejné priznaly, Ze cilem je dosahnout zaruky, aby navratnost investice
do slunecnich elektraren byla maximalné patnact let. Podle toho byly nastaveny vykupni ceny — Cili
v podstaté podle toho byly nastaveny ceny pro findlni odbératele. Pfitom je to principielné to stejné,
jako kdyby stat urcil cenu rohlik(i tak, aby se postaveni nové pekarny do patnacti let vratilo. Asi je
nam vsem jasné, co by se muselo dit dale — bude uréena i cena obili, protoZe ta mlzZe ohrozit néjak
velmi pékné vyjadreny ,verejny zajem”, Cili navratnost investice do rohlikl. Pak bude potfebné rizné
regulovat dalsi oblasti, socidlné slabym pridavat davky, aby méli na pecivo a tak dale. | kdyz by to jisté
zadna zvlad, které se provinily masivni podporou obnovitelnych zdrojd, nepfipustila, chovaly se
presné stejné, jako v onom ,rohlikovém“ pfipadé.

Naopak je pravdépodobné, Ze masivni dotacni a cenova podpora fotovoltaiky brzdi zavadéni
kvalitnéjsich a lepsSich postupl. V pfipadé, Ze existuje politicka vile prosadit aktualni technologie, je
z podnikatelského hlediska malo prospésné usilovat o razantni zlepSeni postupl a jejich vétsi
ekonomickou navratnost — kdyzZ ty plivodni staci k tomu, aby byl zajistén vice nez dostatecny zisk.

Vedlejsi Gcinky

Nejznaméjsim dasledkem vysoké vykupni ceny energie ze solarnich paneld je béhem roku 2010 velmi
Siroce diskutovany dopad na ceny elektfiny pro domacnosti a firmy. Propocty z fijna 2010 rikaji, Ze
pokud bude na konci roku opravdu pfipojeno asi 1400 MW téchto panell (coZ je odhad vytvoreny na
zakladé velmi dobré znalosti situace regulaénim Urfadem), dopadne to na ceny pro domacnosti
rlstem asi o deset procent, na podniky az o témér dvacet procent. Za elektfinu bude navic zaplaceno
nékolik desitek miliard korun. RGzna vladni opatfeni maji utlumit dopady na obyvatelstvo a podniky,
ale to nic neméni na faktu, ze at pujde o rlist pét, deset, patnact nebo dvacet procent, pofad to bude
rlst zavinény a vyvolany naprostym nesmyslem a nebude mit ekonomicky ddvod.


http://www.eru.cz/

Vysledkem bude odéerpdni cash flow z firem a realné nové zdanéni domacnosti — predepsand vysoka
cena produktu neni nic jiného, nez dan ulozena jinak, nez zdkonem. SniZi se konkurencni schopnost
Ceskych podnik(i a bude potlacena také domaici poptavka. Uzitek z toho budou velmi omezené
segmenty ekonomiky — spolecnosti montujici solarni elektrarny, dovozci a vyrobci panell, majitelé
elektraren, coz jsou ale z nemalé ¢asti zahranic¢ni subjekty.

Pokud vezmeme investice, pak se nékolik desitek miliard korun presunulo z jinych obord ekonomiky
do solarnich elektraren, coZz neznamena nic jiného, nez umélé preliti kapitadlu smérem za statem
vytvofenou vyhodou. Navratnost téchto investic pak neni dana ,uZiteCnosti“ pro konecné
spottebitele, ale jenom a pouze pokroucenim trhu, takZe nevznikd Zadna ekonomickd hodnota.
Ekologické dopady celé akce jsou diskutabilni. Jiz jenom kvdali faktu, Ze zabor pady na tyto projekty je
v porovnani s jejich produkci energie enormni. Kompletni plocha pro jadernou elektrarnu se vsemi
dalsimi potrebnymi zafizenimi je pro vykon 1000 MW maximalné ctyfi kilometry ctverecni, ale spise
znatelné mensi.

Zabor pudy potfebné pro 1000 MW instalovaného vykonu

Typ elektrarny Prostor (km ¢tverecni)
Jaderna 0,25-4

Plynova 0,16 - 0,25

Uhelna 0,85-1,5
Fotovoltaicka 20-50

Vétrna 50-150

Zdroj: Dana Drabova: Rizika a pfinosy jaderné energetiky, Pro-Energy magazin 3/2007, www.pro-
energy.cz/clanky3/4.pdf

Stejny vykon vyroby elektfiny ze slunce potrebuje zhruba 20 az 50 kilometr( ctverecnich, tedy
v horsim ptipadé prostor ¢tverce 7 krat 7 kilometrQ. Pro predstavu — v rdmci Prahy je to Uzemi od
Smichova na zapadé po Strasnice na vychodé a od Krée na jihu az po HoleSovice na severu. U
vétrnych elektraren je zabor srovnatelny. Ale dobfe — pocitejme jenom onéch 20 kilometrd
¢tverednich a predstavme si, e by opravdu byly na tGzemi CR realizovany projekty, které maji
potfebné licence, Cili projekty v objemu 8000 MW. Pak by zabiraly plochu minimalné 160 kilometr(
Ctverecnich, tedy ¢tverec o stranach témér 13 krat 13 kilometrd. Do néj se vejde napftiklad Liberec i
s Jabloncem nad Nisou, Rychnovem a pfilehlymi obcemi a s kusem Smrzovky.

V této souvislosti za obzvlasté zloCinny musime oznacit fakt, Ze v mnoha pfipadech — zvlasté téch
nejvétsich projektl — byla pro tento Ucel zabrana zemédélska plida a tedy vyrazena z produkéniho
fetézce a vytrZzena pomoci dotaci a cenovych podpor ze svych tradi¢nich hospodarskych vztaha. To se
stalo pfedmétem kritiky dokonce i ze strany ekologickych organizaci.

Budoucnost energie ze slunce a vétru
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Nicméné to neznameng, ze by , ekologické” zdroje nemély budoucnost. Naopak — jenom to nesmi byt
budoucnost na ukor spotrebitell a ekonomické logiky. Mame zde dva pohledy na véc. Na jedné
strané Miroslav Zajicek propocital celkové naklady na podporu predevsim fotovoltaiky na
neuvéfitelnych 700 miliard a naadresu ,,povinnosti“ splnit pfislusné smérnice Evropské unie dodava:
,Bez ohledu na enormni vysi ndkladi na podporu vyroby elektfiny z OZE se podari splnit zhruba tfi
Etvrtiny zdvazku, ktery na sebe CR vzala (a to zde ani nediskutujeme o jeho smysluplnosti). Dost
podivny divod pro vyhozeni témér tri ¢tvrté bilionu z okna. Mezindrodni zdvazky ohledné podilu
vyroby elektfiny z OZE na jeji hrubé spotiebé nelze spinit ani pfi vynaloZeni tak obrovskych ndkladd. “
Ale je zde i jind optika. Podle nékterych japonskych vyzkumi se diky pokroku ve vyvoji technologii
naklady na vyrobu elektfiny ze slunce dostanou na uroven naklad( vyroby z jadra zhruba v roce 2030.
MuzZeme si o podobnych odhadech myslet svoje — vétSinou neni mozné zjistit jejich metodologii a
tedy ani relevanci, nicméné se lze spolehnout na dva soubézné principy. Prvnim je fakt, Ze naklady na
energii z tradi¢nych zdrojd véetné jadra porostou s tim, jak porostou naklady na téZzbu energetickych
médii. Zaroven berme jako velmi pravdépodobné, Ze véda a vyzkum nam, pres veskeré snahy vlad
umrtvit pohyb v této oblasti, dodaji technologie, které zlevni produkci pomoci fotovoltaiky a jinych
postupl zaloZenych na vyuZiti energie slunce. Principielni vyhodou vétru i slunce vidy bude zakladni
fakt, Ze jak vitr, tak i slunce jsou ,zadarmo”. (CoZ je samoziejmé pravda pouze vnéjsi, protoze jejich
cenou je napfiklad dan z nemovitosti a podobné.)

Avsak pokud se vlady neumoudfi a neponechaji cely systém ,obnovitelnych” zdroji napospas
ekonomickym zakonitostem, jejich vyvoj se naopak zpomali a misto dravych podnikatell, ktefi by
méli byt nositeli takovych myslenek a projektll, se zde budou soustfedovat predevsim spekulanti a
lobbistické skupiny, jejich nejvétsim energetickym cinem bude jenom a pouze znaény vydej energie
zaméreny na udrZeni dotacnich titul(l a nesmysIné vysokych cen.
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